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Metodologia




DISENO METODOLOGICO

B Tipo de estudio

Investigacion cuantitativa

B Marco muestral
e Listado nacional de 320.000 registros
e Muestreo no probabilistico en origen

e Desde la definicion del marco muestral en
adelante, todos los procedimientos de sele-
ccion incorporan aleatoriedad.

Bl Control estructural de la muestra
e Aplicacion de cuotas de edad y sexo

e Logro de equilibrio demografico en fase
de levantamiento

B Ajuste estadistico

e Ponderacion posterior por Zona Geografica
y Nivel Socioeconémico (NSE), para

B Instrumento

e Cuestionario estructurado

Duracién promedio: 12 minutos

Control de sesgos y validacion de
consistencia interna

B Analisis

Estadistica descriptiva
Analisis bivariado
Modelamiento multivariado

Formulacion y contraste de hipétesis




Investigacion cuantitativa:

Disef o Encuesta no probabilistica de cuotas (edad, sexo) aplicadas a panel nacional de 320.000
IS€NO personas. Se ponderd la base por las variables de Zona (Norte, Centro, Sur) y Nivel
Socioeconémico.

o Se realizaron 1.000 entrevistas validas con la siguiente distribucion por zonas:

ZONA N
NORTE Arica a Valparaiso
269
MUEStra CENTRO Santiago 331
SUR Rancagua a Puerto Montt
400
TOTAL 1.000
Campo Se realizo entre el 10 al 28 de abril de 2026

LA COSA
NOSTRA




Dinamica del muestreo

Marco muestral: 320,000 personas
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Diseno muestral y procedimiento de seleccion

o Uhiiiareo dal e<tidio 9 Aplicacion de cuotas sociodemograficas
« Marco muestral: 320,000 personas « La muestra se estructura seg(n variables poblacionales:
. * oCan S - Edad
« Todas las personas tienen igual probabolidad inicial de contacto i Sea
° - X0
« Base disponible para invitaciones online al cuestionario : :
L P ' « - Ciudad / region
« - Nivel socioeonomico (NSE)
9 Primer contacto aleatorio No todos los respondentes son incorporados:
» Envio automatico completamente aleatorio de invitaciones solo quienes permiten reproducir la estructura a poblaional
requerida.

« Primera ola: Aproximadamente 15,000 personas contactadas

S : Construccion de la muestra
Respuesta al cuestionario

« Parte de los contactados responde « Se seleccionan casos hasta alcanzar:

« Parte no responde (no respuesta natural) » - 1,000 entrevistas efectivas

. : ; : » Cada caso incorporado completa una celda especifica de cuota.
» Se obtienen aproximadamente 4,500 cuestionarios completos > P e

Validacién Cuotas incompletas

L 2 A . . » Si alquna cuota no se completa:
= Se eliminan cuestionarios incompletos o invalidos q P

. Solo permanecen respuestas completas y verificadas « Se realiza un nuevo envio aleatorio

« Se selecciona al azar un subconjunto adicional de

« Estas respuestas constituyen el conjunto elegible 3
aproximadamente 2,000 personas



PROCESO DE PONDERACION

* La muestra fue ponderada por las variables de Zona y Nivel Socioecondmico

* Ladistribucion poblacional de la Zona fue sacada de los datos del INE

* Laforma de calculo del NSE y la distribucion del NSE por Zona fue sacado de la informacion oficial de
la AIM actualizacion 2023

Cantidad de

Peso del NSE Peso de la Zona Peso del tramo encuestas en er\Ccaun;;f::ddeela Ponderador
NEWAIE! Zona - NSE muestra auto
ponderada muestra

NORTE ABC1 0,16 0,23 0,03704 37 17 2,17865444
NORTE C2 0,15 0,23 0,03472 35 68 0,51062214
NORTE c3 0,32 0,23 0,07407 74 99 0,74822476
NORTE D 0,30 0,23 0,06944 69 58 1,19732087
NORTE E 0,07 0,23 0,01620 16 27 0,60013861
SANTIAGO ABC1 0,27 0,40 0,10813 108 45 2,40278182
SANTIAGO C2 0,17 0,40 0,06808 68 118 0,57693914
SANTIAGO Cc3 0,29 0,40 0,11613 116 92 1,26233103
SANTIAGO D 0,23 0,40 0,09211 92 54 1,70567845
SANTIAGO E 0,04 0,40 0,01602 16 22 0,7281157
SUR ABC1 0,14 0,37 0,05153 52 22 2,34216391
SUR Cc2 0,13 0,37 0,04785 48 101 0,47373329
SUR Cc3 0,28 0,37 0,10306 103 153 0,67356348
SUR D 0,36 0,37 0,13250 132 85 1,55881833
SUR E 0,09 0,37 0,03312 33 39 0,84935614 LA COSA

NOSTRA




Género Edad Zona

60y mas 18 229

MUJER
48%

30a44

45 a 62 39%
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DATOS PONDERADOS
EN LAS LAMINAS RESTANTES TODOS LOS DATOS ESTAN PONDERADOS

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’l(‘)l%}



E ABC1

29%

C2
15%

29%

LA COSA
Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) NOSTRA




Presidentes de Chile
(evaluacion)




POO01. De acuerdo a lo que usted conoce de la historia de
Chile y/o lo que usted ha vivido, ponganotade la7 a
los(a) siguientes gobernantes de la Republica de Chile (el
uno significa que fue un pésimo gobernante y un 7
significa que fue uno excelente)

LA COSA

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) NOSTRA




100% ~

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

% -

Jorge Eduardo Frei Salvador Augusto Patricio Eduardo Frei Ricardo Michelle Sebastian Michelle Sebastian Gabriel
Alessandri Montalva Allende Pinochet Aylwin Ruiz Tagle Lagos Bachelet Pifiera Bachelet Pifiera Boric (2022
Rodriguez (1964 a Gossens Ugarte Azécar (1994-2000) Escobar Jeria(2006- Echenique Jeria(2014- Echenique alafecha)
1970) (1970a (1973-1990) (1990-1994) (2000-2006) 2010) (2010-2014) 2018) (2018-2022)
1973)

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’l(‘)l%}



P002. Usando los mismos criterios con los que evaluo
los gobernantes del pasado, por favor haga el ejercicio
con el actual presidente, José Antonio Kast.

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(\) g’?l%}




NOTA1

NOTA 2

NOTA 3 Promedio: 3.2

NOTA4

NOTA 5 15%

NOTA 6

15%

NOTA 7 8%

LA COSA
Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) NOSTRA




Ranking Gobernante

Sebastian Pifiera Echenique (2010-2014)

Patricio Aylwin Azdcar (1990-1994)
Michelle Bachelet Jeria (2006-2010)

Eduardo Frei Montalva (1964 a 1970)

Sebastian Pifiera Echenique (2018-2022)

Jorge Alessandri Rodriguez

Ricardo Lagos Escobar (2000-2006)
Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994-2000)
Michelle Bachelet Jeria (2014-2018)
Gabriel Boric (2022 a la fecha)

Salvador Allende Gossens (1970 a 1973)

José Antonio Kast
Augusto Pinochet Ugarte (1973-1990)

Media total

5,052

4,601
4,487

4,439

4,393

4,392
4,294
4,179
3,948
3,791

3,466

3,240
3,208

Varianza entre
segmentos

0,109

0,050
0,324

0,026

0,136

0,115
0,047
0,073
0,434
0,809

0,669

0,724
0,668

Desv. estandar entre
segmentos

0,330

0,223
0,569

0,160

0,369

0,339
0,216
0,269
0,658
0,899

0,818

0,851
0,817



Indicador Qué mide Cémo se interpreta
Media Nivel promedio de evaluacién “Qué tan bien evaluado estd”

Grado de dispersion de las

Varianza ) “Cuanto desacuerdo social hay”
evaluaciones entre grupos
. . Dispersion expresada en la misma  “Cuanto se alejan, en promedio, los
Desviacion estandar .
escala de notas grupos de la media

La varianza esta en “unidades cuadradas”, por eso es menos intuitiva. La desviacion estandar es mas facil
de interpretar porque vuelve a |la escala original de notas de 1 a 7. Por ejemplo, si Kast tiene una media de
3,24 y una desviacion estandar entre segmentos de 0,85, eso significa que los distintos grupos sociales
tienden a moverse, aproximadamente, casi 0,85 puntos arriba o abajo de su promedio. Es una dispersion
alta.En cambio, Eduardo Frei Montalva tiene una media de 4,44 y una desviacion estandar de apenas 0,16.
Eso significa que su evaluacion es muy parecida entre hombres, mujeres, edades, niveles socioecondomicos,
zonas e identificaciones politicas. No solo esta mejor evaluado que Kast; ademas, su evaluacion es mucho
mas transversal.La diferencia socioldgica es enorme. Una media alta con baja desviacion estandar indica
consenso legitimado. Una media baja con alta desviacion estandar indica evaluacion conflictiva o
polarizada. Una media alta con alta desviacion estandar indicaria una figura bien evaluada, pero divisiva. Y
una media baja con baja desviacion estandar indicaria una figura transversalmente mal evaluada.



Gobernante
Frei Montalva

Aylwin

Lagos

Boric

Kast

Pinochet

Allende

Media

4,44

4,60

4,29

3,79

3,24

3,21

3,47

Desv.
estandar

0,16

0,22

0,22

0,90

0,85

0,82

0,82

Lectura
Alto consenso transversal

Alta legitimidad con baja polarizacion

Evaluacion estable y poco segmentada

Evaluacion baja y muy alta dispersion

Muy baja evaluacién y alta dispersion

Muy baja evaluacidén y alta dispersion

Muy baja evaluacidén y alta dispersion

Kast (pero también Boric) aparece como una figura de baja calificacion y alta
varianza, lo que lo acerca estructuralmente a figuras de conflicto historico mas

que a figuras de administracidn institucional transversal.



Aqui vemos las correlaciones entre las notas obtenidas por los presidentes. Una correlacion mide el grado en que dos
variables se mueven juntas: va de -1 (relacion inversa perfecta, es decir, si sube uno baja el otro) a +1 (relacion directa

perfecta, si sube uno sube el otro), pasando por 0 (sin relacién). Una tabla de correlacion (como la de abajo) muestra esos

valores entre pares de variables: nimeros cercanos a 1 indican relacién fuerte, cercanos a 0 indican relacidon débil o

inexistente. Se lee cruzando fila y columna, recordando que correlacidon no implica causalidad, pero que es una sefal de que
podemos buscar en la correlacion una posible causalidad.

Gobernante

Piiera |
Aylwin
Bachelet |

Frei
Montalva

Piflera Il

Alessandri
Lagos

Frei R-T
Bachelet I
Boric
Allende
Kast

Pinochet

Pifera |

1,00

0,36

-0,83

-0,14

0,88

0,51
-0,07

0,62

-0,77
-0,79
-0,84
0,81

0,86

Aylwin

0,36
1,00

-0,67

0,77

0,01

0,91
0,83

0,88

-0,78
-0,74
-0,71
0,73

0,65

Bachelet |

-0,83
-0,67

1,00

0,24

-0,63

-0,79
-0,25

-0,84

0,98
0,99
0,99
-0,99

-0,99

Frei
Montalva

0,14
0,77

-0,24

1,00

-0,42

0,70
0,78

0,58

-0,36
-0,32
-0,27
0,31

0,19

Piflera Il

0,88

0,01

-0,63

0,42

1,00

0,16
-0,40

0,26

-0,51
-0,57
-0,62
0,57

0,68

Alessandri

0,51
0,91

-0,79

0,70

0,16

1,00
0,70

0,91

-0,86
-0,83
-0,79
0,84

0,78

Lagos

-0,07
0,83

-0,25

0,78

-0,40

0,70
1,00

0,61

-0,40
-0,34
-0,30
0,36

0,24

Frei R-T

0,62

0,88

-0,84

0,58

0,26

0,91
0,61

1,00

-0,91
-0,89
-0,88
0,89

0,81

Bachelet Il

-0,77
-0,78

0,98

-0,36

-0,51

-0,86
-0,40

-0,91

1,00
0,99
0,99
-0,99

-0,97

Boric

0,79
0,74

0,99

-0,32

-0,57

-0,83
-0,34

-0,89

0,99
1,00
0,99
-0,99

-0,98

Allende

-0,84
0,71

0,99

0,27

-0,62

-0,79
-0,30

-0,88

0,99
0,99
1,00
-0,99

-0,98

Kast

0,81
0,73

-0,99

0,31

0,57

0,84
0,36

0,89

-0,99
-0,99
-0,99
1,00

0,98

Pinochet

0,86

0,65

-0,99

0,19

0,68

0,78
0,24

0,81

-0,97
-0,98
-0,98
0,98

1,00



Dimension 2

0.80

0.60

0.40

0.20

0.00

-0.20

-0.40

-0.60

-1.00

Espacializacion de presidentes a partir de correlaciones

Perfiles de evaluacién por segmentos sociales — abril 2026

Eduardo Frei Montalva @ lz:)mf;g:té
@ (1964.21970) prog
Michelle Bachelet |,
@ — Ricardo Lagos Escobar Michelle Bachelet I,
(2000-2006) Salvador Allende,
Gabriel Boric
Patricio Aylwin Azécar
(1990-1994)
/
Q @ Derecha dura
@ Jorge Alessandri Rodriguez José Antonio Kast,
Augusto Pinochet
@ - Eduardo Frei Ruiz-Tagle Michelle Bachelet Jeria  |Jgarte
(1994-2000) e/" (2006-2010)
S ®— Salvador Allende Gossens
Vi * 1970 a 1973
| @ —— José Antonio Kast ( 2 )
f , —_ Gabriel Boric @ Derecha
@ G‘gﬁ; ng;ochet Ugarte {202alufacha) institucional
@ —_ Michelle Bachelet Jeria  Sebastian Piiera |,
(2014-2018) Sebastian Pinera I,
Jorge Alessandri
Rodriguez,
@ Sebastian Pifiera Echenique Edf"a’do Frei
(2010-2014) Ruiz-Tagle
Sebastian Pifiera Echenique O Institucional /
(2018-2022) — @ transicional
Patricio Aylwin Azdcar,
; : ; ‘ Ricardo Lagos Escobar,
-1.00 -0.75 -0.50 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00 1.25 EduardofFrei

. " Montalva
Dimension 1

La izquierda aparece como el bloque mas cohesionado. Kast y Pinochet forman una dupla muy préxima.
Aylwin, Lagos y Frei Montalva ocupan una zona mas institucional y transversal.



Ranking de Presidentes de Chile (abril)

Sebastian Pifiera (2010- 2014 5.1
Patricio Aylwin N 4.6
Michelle Bachelet (2006-201 e 4.5
Eduardo Frei Montalva e a1
Sebastian Pifiera (2018- 2022 2.4
Jorge Alessandri N 4.4
Ricardo Lagos . 4.3
Eduardo Frei Ruiz-Tagle e a2
Michelle Bachelet (2014- 201 3.9

Gabriel Boric B 3.8
Salvador Allende . 3.5
José Antonio Kast I 3.2

Augusto Pinochet . 3.2



Ranking de Presidentes de Chile Diciembre Ranking de Presidentes de Chile Marzo
Sebastian Pifera (2010-2014 R 5 .2

Sebastian Pifiera (2018-202 N 4 6 Sebastian Pifiera (2010~ =- 1
Patricio Aylwin I 4 5 Patricio Aylwin N, 4.6
Jorge Alessandri R 2.4 Sebastian Pifiera (2018—_ 4.6
Eduardo Frei Montalva - pw Michelle Bachelet (2006 4-5
Michelle Bachelet (2006-201 I 4.3 Eduardo Frei Montalva | 4+
Ricardo Lagos . 4.2 Ricardo Lagos B a3
Eduardo Frei Ruiz-Tagle D 4.2 Jorge Alessandri D 43
Michelle Bachelet (2014-201 [ 2.7 Eduardo Frei Ruiz-Tagle [ 42
Augusto Pinochet Michelle Bachelet (20 14-| NG 4 ©

Gabriel Boric José Antonio Kast 3.9

Salvador Allende Gabriel Boric

I
I -

Salvador Allende

. Augusto Pinochet _ 3.3

Ranking de Presidentes de Chile Abril
Sebastian Pifiera (2010- 2014 5.1
Patricio Aylwin I 4.6
Michelle Bachelet (2006-201 INEEG_—_— .5 El ranking de abril de 2026 muestra una evolucion
Eduardo Frei Montalva D 4.8 , . .
Sebastian Pifera (2018-202- N 4.4 sorprendente. Tal y como fue tonica en el gobierno de
Jorge Alessandri D 4.8 . . 7 Qe
Ricardio Tagas EE— 3 Boric, ocupando el expresidente el penultimo lugar
R 42 justo antes de Salvador Allende en casi todo su

Michelle Bachelet (2014-201 N 3.0

Gabriel Boric

periodo; ahora se configura un doble opuesto con
Kast y Pinochet ocupando las dos ultimas posiciones.

Salvador Allende
José Antonio Kast

Augusto Pinochet



Valores




P003. ¢Cual de los siguientes valores considera usted
mas importante para una sociedad? (Marque solo uno)

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’?l%}




Progreso 35%

Igualdad 32%

Orden 19%

Libertad

LA COSA
Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) NOSTRA




lgualdad, Libertad, Progreso y Orden

4 Igualdad 4 Libertad 4 Progreso 4 Orden

50

40

30

20

10




P004. En Chile hay personas que tienen mucho dinero.

¢,Cual frase representa mejor su vision de las causas por
las que se llega a ser rico?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(\) g’?l%}




Se llega a ser rico fundamentalmente como resultado
del mérito, de haber aprovechado oportunidades, ser
inteligente o por el esfuerzo propio o de los padres.

Se llega a ser rico fundamentalmente como resultado
de alguna clase de abuso, ya sea pagando poco a los
trabajadores o enganando a las personas.

No sabe / no responde.

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

8%

38%

LA COSA
NOSTRA



Legitimidad de |a Riqueza
m= PpMeérito == Abuso

80

60

40

20




Las dos preguntas sobre valores (valor preferente para la sociedad y mérito o abuso como origen de la
riqueza) se resumen con sus respectivas evoluciones desde septiembre de 2025 hasta abril de 2026.

Sep.

Dimension Categoria 2025 Dic. 2025 Ene. 2026 Mar. 2026 Abr. 2026 A Dic-Abr A Mar-Abr
Valor social Progreso 28,3% 38,0% 28,2% 33,2% 34,6% -3,4 +1,4
Valor social lgualdad 28,0% 22,2% 24,6% 29,6% 32,5% +10,3 +2,9
Valor social Orden 18,8% 20,8% 21,0% 19,5% 18,6% -2,2 -0,9
Valor social Libertad 24,8% 19,0% 26,2% 17,7% 14,3% -4,7 -3,3

Mérito /
Origen riqueza oportunidades / 60,5% 67,1% 68,9% 59,9% 54,6% -12,5 -5,3
esfuerzo

. . Abuso / pagar
Origen riqueza [ [ 30,2% 26,4% 25,3% 32,3% 37,8% +11,4 +5,5
Origen riqueza NS/NR 9,3% 6,5% 5,8% 7,8% 7,7% +1,2 -0,1



La evolucion que muestra la tabla anterior nos senala un movimiento muy claro: la igualdad
sube de manera consistente desde diciembre, pasando de 22,2% a 32,5%, mientras libertad
cae con fuerza, desde 26,2% en enero a 14,3% en abril. El valor orden no crece: se
mantiene estable o incluso baja levemente. Por tanto, no hay una expansion del eje
autoritario o de orden; lo que aparece es una recomposicion hacia igualdad y una
persistencia del progreso como valor alto.

La pregunta sobre riqueza es todavia mas fuerte. Entre enero y abril se produce una caida
marcada de la explicacion meritocratica: de 68,9% a 54,6%. Al mismo tiempo, la explicacion
por abuso sube de 25,3% a 37,8%. El saldo mérito-abuso cae desde +43,6 en enero a solo
+16,8 en abril.

En términos politicos, abril expresa un clima menos meritocratico, mas igualitarista y mas
sospechoso frente al origen de la riqueza. Esto ayuda a explicar por qué el deterioro de
expectativas de Kast no parece venir solo de evaluacion de gabinete o desempeno, sino de
un desplazamiento mas profundo del clima valorico.



Vision de contexto pais y personal




P0O05. ¢ Queé tan de acuerdo esta con la siguiente frase
sobre Chile en la actualidad?

“Siento que el pais esta desordenado y sin un rumbo
claro”

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’?l%}




Muy de acuerdo

Algo de acuerdo

Poco de acuerdo

Muy en desacuerdo

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

17%

24%

22%

37%

LA COSA
NOSTRA



P006. ¢ Que tan dificil le resulta a su hogar llegar a fin de
mes?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’?l%}




Muy facil

Facil

Dificil

Muy dificil

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

93%

Mes anterior 6%

Mes anterior 32%

Mes anterior 51%

Mes anterior 12%

LA COSA
NOSTRA



Evaluacion de ministros




POO7. A continuacion, le mostraremos algunos ministerios
junto con el ministro o ministra del actual gobierno y su
equivalente en el gobierno anterior. Nos interesa que usted
evalle el desempeino de cada uno de ellos en su
respectiva cartera, utilizando una escala de notas de 1l a7,
donde 1 es muy malo,y 7 es muy bueno

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

LA COSA
NOSTRA




Interior

Relaciones Exteriores
Defensa Nacional
Hacienda

Seguridad Publica
Secretaria General de la

Secrerfasr'%e&ghaeral de

Gobierno
Economia
Desarrollo Social
Educacién -.-GOblernO
Justiciay DD.HH. -m-Gobierno

Trabajo y Prevision Social
Vivienday urbanismo
Salud

Energia

Medio ambiente

Mujery equidad

Cienciay Teconologia

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’?l%}




Interior

Relaciones Exteriores
Defensa Nacional
Hacienda

Seguridad Publica
Secretaria General de la

Presidencia
Secretaria General de

Gobierno
Economia

Desarrollo Social
Educacion

Justiciay DD.HH.

Trabajo y Prevision Social
Vivienday urbanismo
Salud

Energia

Medio ambiente

Mujery equidad

Cienciay Teconologia

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

Claudio-Alvarado

Francisco Pérez Mackennha

Fernando Barros
Jorge Quiroz |Casir6
Trinidad Steifert
José Garcia Ruminot
MaraSedini

Daniel Mas Valdés

Maria Jesus Wulf

Maria Paz Arzola Genza

Fernando Rabat

Tomas Rau
Ivan Poduje

May Chomali

Ximena Rineof Gonzalez

Francisca Toledo

Judith Marin

Ximena Lincolao

Alvaro Elizalde
Albertovan Klaveren
Adriana Delpiano
Nicolas Grau

Luis Cordero
Macarena Lobos
Camila Vallejo
Nicolds Grau
Javierg Toro
Nicolds Cataldo
Jorge Gajardo
Giorgio Boccardo
Carlos Montes
Ximena Aguilera
Alvaro|Garcia
Maisa Rojas
Antonia Orellana

Aldo Valle

-¢-Gobierno Boric
Gobierno Kast

LA COSA
NOSTRA



Ministerio

Secretaria General de Gobierno

Medio ambiente
Relaciones Exteriores
Seguridad Publica
Mujer y equidad
Justicia y DD.HH.
Defensa Nacional
Economia

Energia

Desarrollo Social
Interior

Trabajo y Previsién Social
Salud

Hacienda

Educacion
Secretaria General de la Presidencia

Ciencia y Tecnologia

Vivienda y urbanismo

Ministro Boric

Camila Vallejo

Maisa Rojas
Alberto van Klaveren
Luis Cordero
Antonia Orellana
Jorge Gajardo
Adriana Delpiano
Nicolas Grau
Alvaro Garcia
Javiera Toro
Alvaro Elizalde
Giorgio Boccardo
Ximena Aguilera
Nicolas Grau

Nicolas Cataldo
Macarena Lobos

Aldo Valle

Carlos Montes

Media Boric

4,67
3,64
4,16
4,00
3,74
3,57
3,76
3,65
3,63
3,45
4,07
3,31
3,62
3,73
3,45
3,26
3,41
3,54

Ministro Kast

Mara Sedini

Francisca Toledo
Francisco Pérez Mackenna
Trinidad Steinert
Judith Marin
Fernando Rabat
Fernando Barros
Daniel Mas Valdés
Ximena Rincoén G.
Maria Jesus Wulf
Claudio Alvarado
Tomas Rau

May Chomali

Jorge Quiroz Castro

Maria Paz Arzola Gonzalez
José Garcia Ruminot

Ximena Lincolao

Ivan Poduje

Media Kast

2,61
2,29
2,86
2,77
2,54
2,50
2,71
2,68
2,67
2,52
3,17
2,48
2,92
3,05
2,91
2,97
3,14
3,51

Diferencia Boric-
Kast

+2,07
+1,35
+1,31
+1,23
+1,20
+1,07
+1,05
+0,97
+0,96
+0,93
+0,90
+0,83
+0,70
+0,68
+0,54
+0,28
+0,27
+0,03



Promedio Evaluacion Ministros
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Gobierno Boric Gobierno Kast




Ahora hacemos un ejercicio. Seleccionamos el 30% superior de personas segun el
promedio individual de notas a 18 ministros de Kast y repetimos el mismo
procedimiento a 18 ministros de Boric. Por empates en el umbral al buscar los
casos, el grupo queda en torno a 30,6% ponderado en ambos casos.

. Promedio de notas Promedio de notas Promedio eje

Grupo seleccionado Umbral de entrada . . . N
al gabinete Kast al gabinete Boric izquierda-derecha

Total muestra — 3,31 4,03 8,17
Top 30%
evaluadores de > 4,89 5,77 2,16 12,01
ministros Kast
Top 30%
evaluadores de >5,72 1,68 6,32 5,16

ministros Boric



¢Quienes son los que mejor evaluan a los ministros?

Comparacion de perfiles — Top 30% ministros Kast vs Top 30% ministros Boric (abril 2026)

Top 30% mejores evaluadores de ministros de Kast Top 30% mejores evaluadores de ministros de Boric
o M 5[ i} o M 5o i}
Promedio notas Promedio notas Sk . Ubicacién politica Promedio notas Promedio notas S . Ubicacién politica
gabinete Kast: gabinete Boric: Eje izquierda-derecha: dominante: gabinete Boric: gabinete Kast: Eje izquierda-derecha: dominante:
] 5,77 2,16 12,01/15 Derecha 6,32 1,68 5,16 /15 Izquierda
- 2 e * Hombres: 58,3% ® & Seslie * Hombres: 42,6%
w ? 0XO0: ¢ Mujeres: 41,7% w ? exo: e Mujeres: 57,4%
e 18a29: 4,2% e 18a29: 12,3%
o0, Edad: e 30a44: 30,8% o9, Edad: o 30a44: 45,5%
- e 452a62: 42,8% i) e 45a62: 35,4%
e 60y mas: 22,2% e 60y mas: 6,9%
e ABC1: 28,7% e D: 23,7% e ABCT: 19,2% D: 32,8%
|||I NSE: . C2: 15,4% . E 3.9% |||I NSE: . C2: 14,2% E: 5.9%
e — e C3: 26,4% e e C3: 27,9%
* Norte: 19,6% ¢ Norte: 22,4%
Zona: * Santiago: 45,6% Zona: e Santiago: 43,8%
<< e Sur: 34,8% << e Sur: 33,8%
s Posicion ¢ |zquierda: 1,1% * ‘Deicihas 83,5% Lo Posicion * lzquierda: 71,7% o Derechas 3,5%
l]]ll politica: ¢ Centro: 15,4% l]]]l politica: * Centro: 24,8%
eW® Perfil dominante: mas masculino, mas mayor, mas ABC1, €03 Perfil dominante: mas femenino, mas adulto-joven, més de
I f\ mas santiaguaino y abrumadoramente de derecha. “ sectores medios-bajos y fuertemente concentrado en la izquierda.
. = 3 4
Hallazgos clave
& 1. Kast: apoyo intenso ) 2. Boric: apoyo intenso 3. En NSE, Kast 4. Cruce entre ambos
concentrado en concentrado en II sobrerrepresenta ABC1; m mundos casi inexistente:
hombres, mayores mujeres, 30-44 anos I Boric muestra mayor solo ~0,7% pertenece
y derecha. e izquierda. peso en D. a ambos top 30%.
J

L

Fuente: Base LCN abril 2026. Selecciéon del 30% superior segun promedio individual de notas a 18 ministros; ponderacion A_POND; 98/99 tratados como no respuesta.



Perfiles dentro del bloque de izquierda

Top 30% que mejor evaltua a cada ministro/a — abril 2026

Izquierda técnica-cohesionada

;“ Mas de izquierda del grupo: 75,5%

€ Mas alaizquierda en eje |-D: 5,13
&® Mas 30-44: 46,5%
o Mas santiaguino: 45,3%

Q' Mujeres: 51,0%

Figura de izquierda

legitimada y técnica.

Sintesis

N

Carolina
Toha

lzquierda institucional / ABC1

7

Camila
Vallejo

Perfil prototipico del bloque

~

Giorgio
Jackson

lzquierda con apertura al centro

=

Q
Q

(11}
@D

Més ABC1 del grupo: 19,9%

=

45-62: 40,4%
30-44: 40,4%
G lzquierda: 74,0%

Q  Mujeres: 52,9%

Perfil mas adulto e
institucional dentro del bloque.

Q Mujeres: 56,8%

e@e
[y

30-44: 46,1%
@ lzquierda: 71,7%
&> EjelD: 515

o Santiago: 39,4%

La figura mas representativa

del perfil medio de izquierda.

£ Centro mis alto del grupo: 25,0%

e lzquierda: 71,6%
Q Mujeres: 58,3%
@® 30-44: 44,6%

&> Ejel-D: 5,22

Perfil algo mas abierto
hacia el centro.

Izkia
Siches

&

Mas femenino: 60,1%
Mas D del grupo: 35,1%
Menor ABC1: 13,1%

g 30-44: 44,9%

Izqunerda 72,1%

Figura més popular y
del bloque.

Dentro del bloque de izquierda hay una base comin —mas mujeres, peso en 30—44 anos y fuerte
concentracion en la izquierda—, pero con subperfiles distintos: Marcel es el mas claramente de izquierda
y técnico; Toha es la mas institucional y ABC1; Vallejo es la mas prototipica; Jackson es el mas abierto al
centro; e lIzkia Siches es la mas femenina y popular.

Fuente: Base LCN abril 2026. Seleccion del top 30% segun evaluacion individual de cada ministro/a.



Perfiles dentro del bloque de derecha

a cada ministro/a — abril 2026

Top 30% que mejor evalla

Hombres: 61,3%
45-62: 43,6%
ABC1: 27,5%
Santiago: 43,1%
Derecha: 77,6%
Eje I-D: 11,4

Sintesis

-
ias
ol
Q
s
>
@ Figura algo menos dura C)/
| dentro del bloque. |

Dentro del bloque de derecha hay una base comun —mas hombres, peso en 45-62 afos, fuerte concentracion en la
derecha y presencia relevante de Santiago—, pero con subperfiles distintos: Poduje es el mas prototipico de la derecha
urbana; Quiroz el mas econdmico-urbano; Alvarado el mas ABC1; Garcia Ruminot el mas adulto e institucional; Ximena
Rincon es la figura mas fronteriza; Mara Sedini la mas nitidamente de derecha; Trinidad Steinert muestra mayor anclaje C3;
y Fernando Barros representa un perfil técnico-conservador mas equilibrado.

& Mas hombres del grupo: 62,9%
M Derecha mas alta: 82,0%

<> Eje |-D mas a la derecha: 11,8
45-62: 46,3%

ABC1: 28,2%

La figura mas nitidamente de
derecha del bloque.

& Hombres: 60,2%
i@y 45-62: 43,4%
al C3:27,6%

Q Santiago: 45,2%

M Derecha: 77,9%

Perfil de derecha con
mayor anclaje C3.

Fuente: Base LCN abril 2026. Seleccion del top 30% segun evaluacién individual de cada ministro/a.

Es

i 2y ' a ) 7z ™\
E@ﬁ Ivan Claudio José Garcia
Poduje Alvarado Ruminot
Derecha urbana / prototipica Derecha econémica-urbana Derecha institucional / ABC1 Derecha adulta-institucional
& Hombres: 61,6% = Hombres: 62,3% «l ABC1 mas alto del grupo: 32,1% i@ Mas 45-62 del grupo: 47,5%
ia» 45-62: 46,6% ca» 45-62: 46,6% e 45-62:47,4% «dl ABC1:32,0%
4l ABC1:28,5% 4l C3:28,0% & Hombres: 60,2% & Hombres: 61,5%
Q Santiago: 44,0% Q@  Mas santiaguino: 47,0% Q Santiago: 45,6% Q Santiago: 46,5%
M Derecha: 79,9% M Derecha: 78,7% M Derecha: 78,6% M  Derecha: 77,1%
Figura prototipica de la e Perfil econémico con @ El perfil mas ABC1 e Perfil mas adulto e
derecha urbana. | fuerte anclaje urbano. institucional del bloque. institucional del bloque.
" — . X ~N
Ximena Mara Trinidad Fernando
Rincon Sedini Steinert Barros
Derecha mas fronteriza Derecha dura / identitaria Derecha de seguridad / C3 Derecha técnico-conservadora

Hombres: 60,7%
45-62: 45,8%
ABC1: 29,5%
Santiago: 44,6%
Derecha: 77,8%

Perfil conservador
relativamente equilibrado.



P008. A continuacion le nombraremos algunos ex
ministros de Gabriel Boric que no aparecen en el listado
anterior (por no ser los que terminaron el mandato). La
Idea es evaluarlos con la misma exigencia con la que
usted evaluo anteriormente.

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’?l%}




100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

% -

Izkia Siches (Ministra de Carolina Toha (Ministra de GiorgioJackson (Ministro Mario Marcel Jeannette Jara
Interior) Interior) Secretario de la
Presidenciay Ministro de
Desarrollo Social)

I I

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) 9’91%}




MINISTERIO BORIC KAST

Interior (Toha vs Alvarado) 4,1 3,6
Hacienda (Marcel vs Quiroz) 4,3 3,3
Interior (Siches vs Alvarado) 3,2 3,6

Segpres (Jackson vs Garcia Ruminot) 3,0 3,5

Trabajo y prevision (Jara vs Rau) 4,2 2,5




Eje Izquierda y Derecha




P010. Si usted se posicionara en el eje izquierda / derecha, ¢,cual
seria su posicion?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’?l%}




1. lzquierda 8%

2. 3%
3. 3%
4. 5%
5. 6%
6. 7%
7. 6%
8. Centro e Promedio: 8,2

9. 4%

10. 5%

11. 4%

12. 6%

13. 4%

14. 2%

15. Derecha 13%

LA COSA
Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) NOSTRA




Abr
Mar
Feb
Dic
Nov
Oct gl

Posicionamiento Politico (Nominal)

25%

50%

75%

100%

LA R ]

B 'zquierda
B cCentro
" Derecha



Postulacion de Bachelet a ONU




PO11. ;Cree usted que es conveniente para Chile si
Michelle Bachelet lograra ganar la eleccion de Secretaria
General de las Naciones Unidas?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(\) g’?l%}




No es para nada conveniente para Chile

Es poco conveniente para Chile

N
Es algo conveniente para Chile
—— 59y
Es muy conveniente para Chile 44%
-~

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’l(‘)l%}




Expectativas respecto al gobierno




P012. Al terminar el gobierno de José Antonio Kast, ¢como
cree usted que habra evolucionado la seguridad en el
pais?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(\) g’?l%}




Habra mejorado manera leve o moderada

Habra mejorado de manera significativa

Se habra mantenido igual

Habra empeorado levemente

Habra empeorado significativamente

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

28%

30%

LA COSA
NOSTRA



P013. Al terminar el gobierno de José Antonio Kast, ¢como
cree usted que habra evolucionado la economia de Chile?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(\) g’?l%}




Habra mejorado manera leve o moderada

Habra mejorado de manera significativa

Se habra mantenido igual

Habra empeorado levemente

Habra empeorado significativamente

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

LA COSA
NOSTRA



P014. Al terminar el gobierno de José Antonio Kast, ¢como
cree usted que habra evolucionado la educacion?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’?l%}




Habra mejorado manera leve o moderada

Habra mejorado de manera significativa

Se habra mantenido igual

Habra empeorado levemente

Habra empeorado significativamente

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

36%

LA COSA
NOSTRA



P015. Al terminar el gobierno de José Antonio Kast, ¢como
cree usted que habra evolucionado la salud?

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(‘) g’?l%}




Habra mejorado manera leve o moderada

Habra mejorado de manera significativa

Se habra mantenido igual

Habra empeorado levemente

Habra empeorado significativamente

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000)

LA COSA
NOSTRA



Al terminar el gobierno de José Antonio Kast, ,como cree
usted que habra evolucionado la...?

Area

Seguridad

Economia

Educacion

Salud

Mejorara
(marzo)

55,9%

54,1%

43,3%

46,1%

Mejorara
(abril)

44,4%

45,5%

40,5%

40,7%

A
Delta

-11,5

-8,6

-2,8

-5,4

Igual
(marzo)

19,2%

11,3%

14,2%

12,9%

lgual
(abril)

13,5%

6,0%

13,0%

14,3%

A igual

-5,8

-5,3

-1,2

+1,3

Empeorara
(marzo)

24,8%

34,6%

42,5%

40,9%

Empeorard
(abril)

42,1%

48,5%

46,5%

45,0%

A
empeora

+17,3

+13,9

+4,0

+4,1



Entre marzo y abril hay una caida general de expectativas sobre el eventual gobierno de Kast en las cuatro
areas. La caida mas intensa esta en seguridad, que pasa de un saldo muy positivo de +31,1 a apenas +2,3. Es
decir, sigue siendo la Unica dimensidn levemente positiva, pero pierde casi toda su ventaja simbdlica.

En economia, la expectativa cambia de signo: de +19,5 en marzo a -3,0 en abril. Es probablemente el giro mas
relevante politicamente, porque economia era una dimension donde podia esperarse una ventaja clara para
Kast.

En educacion y salud el cambio es menos abrupto, pero ambas quedan en terreno negativo en abril. Educacion
pasa de equilibrio casi perfecto (+0,7) a saldo negativo (-6,0), y salud cae de +5,2 a -4,3.

Indicador agregado Marzo Abril A

Promedio saldo de

. +14,1 -2,8 -16,9
expectativas

En sintesis: abril muestra una degradacion transversal de la expectativa de desempeno de Kast, especialmente
por el aumento de quienes creen gue las areas empeoraran.



Lideres internacionales




P016. Pongale nota, de 1 a7, como en el colegio, a los
siguientes lideres internacionales en tanto la calidad de su
liderazgo mundial.”

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) k/(\) g’?l%}




100%

90% -

80% -

70% -

60% -

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

%_
Emmanuel Xilinping Donald Benjamin  Vladimir Lulada Silva Nayib Volodimir Pedro Javier Milei  Claudia Gustavo

Macron (China) Trump Netanyahu Putin (Rusia) (Brasil) Bukele (EL  Zelensky Sanchez (Argentina) Sheinbaum Petro
(Francia) (Estados (Israel) Salvador) (Ucrania) (Espana) (México) (Colombia)
Unidos)
LA COSA

Base: Todos los Entrevistados (n=1.000) NOSTRA




Evaluacion de lideres internacionales
Comparacion abril 2025 vs abril 2026

: [ERSe——s=—a = com—ae. - e - = —ae e s = oo o oame 4.3
Nayib Bukele 2.4
Xi Jinping 4
s I 3.3
Lula da Silva 3.9
Emmanuel Macron =
3.9
: 3 . 3 . ©
Claudia Sheimbaum 56
Volodimir Zelenzky -
i s e e o = ae - e ame e, Y
Pedro Sanchez =
L. —mee—— == = —=—— == e - - == === - -_=F . EECYK]
ladimi i e 2./
Viadimir Putin 515
Gustavo Petro [ 2 . 5
= = = === == N
Javier Milei (S —-—-—-—-—-—---S.S—S,S_S_S_S—,—_S_,_,_,_,_S_,—.S,_e———_——"—,_——_—_————— 3,4
ESEEeSEEEESSSS———SS—S_—_"_—__———————"— 0 9
Donald Trump [ e s ae e 3.1
[ e o e R P | Bl Abril 2025
Benjamin Netanyahu 5.9 B Abril 2026
Nicolas Maduro I 1.2

Nota promedio



Analisis Factorial




Marco Tedrico

El Analisis Factorial como Modelo de Causas Latentes

El analisis factorial —como sefalan Harman y Gorsuch— propone un modelo de causas latentes que explican la
covariacion observada entre variables, permitiendo inferir dimensiones reales del fendmeno politico.

Lo que mide Lo que revela en este caso

Dimensiones no directamente observables que La transformacion del sistema de representacion
estructuran la experiencia ciudadana del campo latente: cdmo los ciudadanos organizan cognitivamente
campo politico. cognitivamente su percepcion del orden politico a lo

a lo largo del tiempo.




Total
0 )
m F1 % F2 % F3 % explicado Factores detectados

ago-22 9.9

, l

feb-25 39

oct-25

dic-25

mar-26

abr-26




Fase 1: 2022-2025

La Estructura Bifactorial: Un Sistema Relativamente Estable

Entre agosto de 2022 y octubre de 2025, el sistema politico se organiza en torno a dos dimensiones principales que conjuntamente explican entre el 59% vy el

explican entre el 59% y el 65% de la varianza observada.

1 2
Factor 1 — Eje Ideoldgico Factor 2 — Institucionalidad
Posicionamiento relativo dentro del campo politico. Organiza la Grado de compatibilidad percibida con el orden politico en su
experiencia ciudadana en torno al continuo dimension institucional, en la medida que este ambito se torna
progresismo/antiprogresismo. Explica entre el 29,9% y el 41,9% de la torna problematico. Explica entre el 23% y el 29,2%.

varianza.

Desde la teoria de clivajes (Lipset y Rokkan), este escenario es consistente con un sistema organizado en torno a divisiones
divisiones estables. En términos de Luhmann, el sistema politico opera dentro de su capacidad de reduccién de complejidad,
complejidad, utilizando cddigos relativamente estables para organizar la experiencia social.



Diciembre 2025

El Punto de Inflexidn: Emergencia del Tercer Factor

El Factor 1 cae abruptamente de 41,9% a 30,5%, mientras emerge un tercer factor con un 16,6% de capacidad
capacidad explicativa. Este evento no es marginal ni transitorio: supera el umbral de retencion y se mantiene en las
mantiene en las mediciones de marzo (15,2%) y abril (13%) de 2026.

No es marginal No es transitorio No es ruido

El nuevo factor explica mas varianza que Se mantiene con capacidad explicativa Su persistencia obliga a incluirloen la

que muchos factores secundarios en modelos significativa en marzo (15,5%) y abril (13,1%) estructura latente del sistema. Lo que antes
modelos politicos clasicos, situdndose por de 2026, confirmando su estabilidad antes operaba como residuo estadistico se
por encima del umbral convencional de estructural en el tiempo. estadistico se convierte en dimensidn

retencion. autonoma.



Interpretacion Teorica

El Factor 3: Intensidad del Conflicto como Experiencia Social
Social

El tercer factor ha sido interpretado como el nivel de intensidad del conflicto politico tal como es experimentado por la ciudadania. A diferencia de los otros
diferencia de los otros factores, no describe una posicién (F1) ni una relacion normativa con el orden institucional (F2), sino una condicion experiencial del
condicion experiencial del sistema politico. Este factor es coherente con ciertas bases tedricas. Es coherente con un debilitamiento de la institucionalidad y su

institucionalidad y su implicacion mas directa: la necesidad de resolver controversias fuera (o en el borde) de la institucionalidad.

o7 Schmitt %]%] Mouffe 57D Habermas / Durkheim
El conflicto es constitutivo de lo politico. () El paso del agonismo al antagonismo N La crisis emerge cuando el sistema
politico. El Factor 3 mide la activacion de antagonismo ocurre cuando la pierde capacidad de legitimacion. La
activacion de esa dimensién en la institucionalidad falla en canalizar el La anomia aparece cuando las normas
experiencia ciudadana. el conflicto. El F3 sefiala ese umbral. normas dejan de organizar la
umbral. experiencia.

® El Factor 3 es la traduccidon empirica de estas bases tedricas: no mide la crisis objetiva, sino suvivencia social.
Puede ser resultado de la intensificacidon de las problematicas institucionales al convocarse a un gobierno de emergencia.



Diagnostico Central

¢ Cual hipétesis corre con ventaja?
é¢Mayor Entropia o Maduracion de la Crisis?

Hipotesis A — Mayor Entropia Hipé6tesis B — Maduracién v

El sistema se fragmenta, el campo politico se vuelve mas cadticoy la nueva La Varianza Total Explicada aumenta de 62,3% a 69,4%. El modelo explica
y la nueva dimensidn es expresidon de descomposicion. El aumento de modelo explica mds, no menos. El sistema no se vuelve cadtico: se
aumento de factores indicaria dispersion creciente e incapacidad de se reorganiza internamente. No hay aumento de entropia, sino

de organizacidn, al perderse la base del factor 1 que es la forma mas simple reordenamiento de la complejidad.

mas simple de organizer la politica.

En términos de teoria de sistemas (Luhmann), la reorganizacidn interna implica que el sistema hace visible —y medible— aquello
gue antes operaba como ruido no estructurado. La interpretacion mas adecuada es, en esta lectura, la segunda: el surgimiento del
tercer factor corresponde a una maduracidn de la crisis.



Diagnostico Central

Pero hay una interpretacion que puede, sin modificar las premisas
ni los datos, redundar en aceptar la hipotesis que habiamos
mas débil

Hipdtesis B — Maduracion

La Varianza Total Explicada aumenta de 62,3% a 69,4%. El modelo explica
modelo explica mds, no menos. El sistema no se vuelve cadtico: se
se reorganiza internamente. No hay aumento de entropia, sino

reordenamiento de la complejidad.

Bajo ciertas perspectivas, es posible que las instituciones se ‘deformen’, configurando una nueva geometria para los procesos,
conduciendo a estructuras institucionales incapaces de producer legitimidad, pero produciendo eficacia politica (Mayol 2025)



Dinamica Interna

¢Como habria ocurrido?
El Desdoblamiento del Eje de Institucionalidad

(P F1lldeologia

F2 Institucionalidad

Fisura Institucional

F3 Conflicto

El analisis temporal revela
revela que el Factor 3 no
emerge de manera
independiente, sino en
estrecha relacion con el
Factor 2. Mientras F2 cae de
de 23,3% a 18,3%, aparece
aparece F3. Esto permite
formular la siguiente
hipdtesis explicativa:

. Deformaciodn institucional o Nueva configuracion viable

Este fendmeno es coherente con Luhmann (cuando el sistema no puede procesar complejidad, emergen formas alternativas de
alternativas de codificacion), Mouffe (cuando la institucionalidad no canaliza el conflicto, este se vuelve antagonista) y Castoriadis
y Castoriadis (cuando el orden simbdlico pierde capacidad instituyente, emergen nuevas significaciones). El conflicto no es externo al

no es externo al sistema, sino una transformacion interna del mismo.



Marzo—Abril 2026

La Recuperacion Parcial del Factor 1 y la Nueva Configuracion

gonﬁ

n
marzo Pd %’26, el Factor 1 se recupera hasta el 38%, pero no retorna al estado inicial. La clave
clave interpretativa no es la subida del F1, sino la persistencia del F3 con un 13,1% de varianza explicada.

explicada.

Lo que si ocurre

El eje ideoldgico recupera capacidad
ordenadora. Los ciudadanos vuelven a

a organizar parte de su evaluacién politica
politica en torno al continuo izquierda 'y

y derecha.

Lo que ya no es posible

El sistema no vuelve al mundo anterior. El
anterior. El conflicto ya no puede ser
absorbido completamente por la estructura
estructura bifactorial preexistente. La matriz
matriz se reordena en un espacio ya

alterado.

Interpretacion de Laclau

Puede leerse como un proceso de

rearticulacion hegemanica: los significantes

significantes politicos reorganizan el campo
campo, pero bajo nuevas condiciones
estructurales de conflicto que ya no son

son eliminables.

]



Salvaguarda Interpretativa

Dos Rutas de Estabilizacion: Sanacion o Petrificacion

La aparicion del tercer factor es empiricamente ambivalente. Que el campo se ordene no significa que se legitime. Que la dispersidon disminuya no implica

disminuya no implica que el sistema haya recuperado capacidad institucional. Es preciso distinguir dos rutas posibles:

Ruta A — Maduracion virtuosa Ruta B — Petrificacion patoldgica

El tercer factor sefiala una mayor complejidad institucional capaz de El tercer factor marca una institucionalizacion deformada por el

capaz de procesar conflicto, producir aprendizaje y generar legitimidad el malestar. La institucion conserva forma y procedimiento, pero se
legitimidad renovada. La crisis se transforma en energia de se separa de su fundamento legitimador. El sistema aprende a organizar
reconstruccion: nuevos pactos, nuevas sintesis, nuevos aprendizajes organizar su enfermedad. La ilegitimidad se vuelve operativa.

aprendizajes colectivos.

A Riesgo tedrico: confundir estructuracion con sanacién. Riesgo politico: confundir orden con legitimidad. Una sociedad puede reducir su

indeterminacidn sin reducir su malestar; puede pasar del ruido a la forma, pero no toda forma es una solucion.



Sintesis Final

Conclusiones: La Mutacion de la Forma del Conflicto

La evolucién observada no corresponde a un simple cambio en la opinién publica, sino a una transformacion en la forma de estructuracion del sistema politico en Ia

experiencia ciudadana.

01 02

El conflicto deja de ser residuo Se convierte en dimensidn estructural

Lo que antes operaba como varianza no explicada —ruido estadistico— adquiere una El Factor 3 supera el umbral de retencién metodoldgica, lo que exige su incorporacion

adquiere una forma estructurada y medible a partir de diciembre de 2025. incorporacion como parte de la estructura latente del campo politico.
03 04
Se estabiliza en el tiempo Reconfigura la relacidn ideologia—institucionalidad

Su persistencia en tres mediciones consecutivas (dic-25, mar-26, abr-26) confirma que  El sistema trifactorial es mas denso: la experiencia del conflicto adquiere autonomia y
confirma que no es un artefacto coyuntural sino una dimensién consolidada. autonomia y se convierte en principio organizador de la percepcién politica ciudadana.

consolidada. ciudadana.

La aparicion del tercer factor no demuestra que el malestar haya sido superado; demuestra que el malestar ha comenzado a organizarse. Y cuando el malestar se organiza,

malestar se organiza, se abren dos caminos: reconstruccion institucional o institucionalidad alegitima.



Plano Factor 2 vs Factor 3 — Marzo vs Abril 2026

I
Marzo 2026
@® Abril 2026
Desplazamiento (Mar — Abr)

Kast (mar)
Kast (abr) pe —

S Pinochet (mar)

Pifera Il (mar)

(@}
@ pifera Il (abr)

® Pinera | (mar)

® Pifera | (abr)

_»® Boric (abr)
Boric (mar)o/

Allende (mar)
® Allende (abr)

—~ Zona de ruptura
Etapa 1

Bachelet Il (mar)

o
@ Bachelet Il (abr)

Bachelet | (mar)
Bachelet | (abr)

“Pinochet (abr) /

Posible incompatibilidad de la
institucionalidad Etapa 3

Presion sobre
institucionalidad
Etapa 2

® Frei R-T (mar) O Lagos (mar)
@ FreiR-T (abr) @ Lagos (abr)
~ Aylwin (mar)
@ Aylwin (abr)
Alessandri (mar) .
; . Frei M. (mar)
@ Alessandri (mar) ® D Frei M. (abr)

0.2
Factor 2

08 e 08 " 05
Zona de operacioén habitual
(acuerdos, normas)




cDonde cae mas Kast?
Marzo — Abril 2026

Mayores caidas en expectativas sobre su gobierno
Promedio del saldo mejora-empeora en seguridad, economia,

o Mayores caidas en nota a Kast (media)

-—

Mayor caida

Centro
45 a 62
Mujeres
D

Sur
30a44

educacion y salud

0 Mayor caida
-0,94
-0,80
-0,80
-0,80
-0,78
-0,74
-0,74
-0,73

m

Cc2
Centro
45 a 62

Mujeres

.

Sur

.

Norte
30a44

1
2
3
4
5.
6
7.
8

-—

-35,34 puntos
-30,33
-21,74
-21,68
-21,14
-20,36
-20,08
-20,08

Base: diferencia entre media de Kast en marzo y abril.

e Variables mas complejas que acompaian la caida

Caida del saldo mérito-abuso
m j *® Ex+12,39 ® Mujeres: +4,41

E: -34,88 e D:-18,84
Muj : -21,30 et

ujeres ® Sur: -18,56 . C3:+958 o Eantteia
18 a 29: -19,04 ® 45 a 62: +7,03

Alza del valor igualdad

C2: -20,44 ® Centro: -16,09

SINTESIS: El deterioro mas fuerte de Kast se concentra en sectores populares y medios
(E y C2), en las mujeres y en el centro politico. La caida no es solo coyuntural:
esta acompanada por un giro cultural hacia mas igualdad y menos legitimidad meritocratica.




Variable
Alessandri
Frei M.
Allende
Pinochet
Aylwin
Frei RT

Lagos
Bachelet |
Pinera |
Bachelet Il
Pinera

Boric
Kast

Carga dominante

F2
F2

Cada expresidente o presidente tiene una carga
particular, es decir, tiene un factor que es
dominante en la visidon sobre su gobierno (la
vision de los ciudadanos actuales, por cierto).

Hay un grupo de expresidentes (que incluye al
actual) marcados por el eje izquierda y derecha
y su polarizacion: Allende, Pinochet, Bachelet
(ambos gobiernos), Boric y Kast.

Hay otro grupo de expresidentes marcados por
la cuestion institucional: Alessandri (Jorge), Frei
Montalva, Aylwin, Frei Ruiz-Tagle y Lagos.

Hay un tercer caso (es solo un presidente, pero
con dos gobiernos) donde la carga dominante
esta en el factor 3, el de la crisis. Se trata de
Sebastian Pifiera.



LCN

ABRIL 2026

DIRECCION: ALBERTO MAYOL



	Sección predeterminada
	Diapositiva 1
	Diapositiva 2
	Diapositiva 3
	Diapositiva 4
	Diapositiva 5: Dinámica del muestreo
	Diapositiva 6
	Diapositiva 7
	Diapositiva 8
	Diapositiva 9
	Diapositiva 10
	Diapositiva 11
	Diapositiva 12
	Diapositiva 13
	Diapositiva 14
	Diapositiva 15
	Diapositiva 16
	Diapositiva 17
	Diapositiva 18
	Diapositiva 19
	Diapositiva 20
	Diapositiva 21
	Diapositiva 22
	Diapositiva 23
	Diapositiva 24
	Diapositiva 25
	Diapositiva 26
	Diapositiva 27
	Diapositiva 28
	Diapositiva 29
	Diapositiva 30
	Diapositiva 31
	Diapositiva 32
	Diapositiva 33
	Diapositiva 34
	Diapositiva 35
	Diapositiva 36
	Diapositiva 37
	Diapositiva 38
	Diapositiva 39
	Diapositiva 40
	Diapositiva 41
	Diapositiva 42
	Diapositiva 43
	Diapositiva 44
	Diapositiva 45
	Diapositiva 46
	Diapositiva 47
	Diapositiva 48
	Diapositiva 49
	Diapositiva 50
	Diapositiva 51
	Diapositiva 52
	Diapositiva 53
	Diapositiva 54
	Diapositiva 55
	Diapositiva 56
	Diapositiva 57
	Diapositiva 58
	Diapositiva 59
	Diapositiva 60
	Diapositiva 61
	Diapositiva 62
	Diapositiva 63
	Diapositiva 64
	Diapositiva 65
	Diapositiva 66
	Diapositiva 67
	Diapositiva 68
	Diapositiva 69
	Diapositiva 70
	Diapositiva 71
	Diapositiva 72
	Diapositiva 73
	Diapositiva 74
	Diapositiva 75
	Diapositiva 76
	Diapositiva 77
	Diapositiva 78
	Diapositiva 79
	Diapositiva 80
	Diapositiva 81
	Diapositiva 82
	Diapositiva 83
	Diapositiva 84
	Diapositiva 85
	Diapositiva 86


